Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Schulgesetzes und des Thiiringer Gesetzes iiber
die Finanzierung der staatlichen Schulen

Grundsatzliche Wiirdigung

Das Thiringer Schulwesen, welches sich im Vergleich der deutschen Lander in den vergangenen
Jahren gut entwickelt hat, soll auf Basis des Erreichten weiterentwickelt und die Angebote fiir
lingeres gemeinsames Lernen ausgebaut werden." Insofern steht im Mittelpunkt der Anderung des
Thiringer Schulgesetzes die Gemeinschaftsschule als ,schulstrukturelle Alternative, die mehr
Optionen fir die individuelle Férderung und Leistungsentwicklung der Schiiler® bietet und eine
Antwort auf kinftige gesellschaftliche und demografische Entwicklungen darstellt.®

Mit der beabsichtigten gesetzlichen Einfiihrung der Gemeinschaftsschule soll das gegliederte
Schulsystem eine Erweiterung erfahren ohne jedoch Antworten darauf zu finden, wie das
gegliederte Schulsystem qualitativ in dieser Legislaturperiode weiterentwickelt werden soll. So sind
die mit der Gemeinschaftsschule verbundenen péadagogischen Verdnderungen (durchgangige
individualisierte Forderung) analoge Herausforderungen fiir das gegliederte Schulsystem, in dem die
Mehrheit der Schiiler in dieser Legislaturperiode lernen werden. Ebenso

e ,das bewusste Abheben auf heterogene Lerngruppen sowie die Nutzung der Heterogenitat
als padagogische Antriebskraft“*, die als konzeptionelle und padagogische Herausforderung
v.a. auch schulorganisatorisch — unabhangig von der Schulart — realisiert werden muss.

«5

e ,die Organisation ganztagiger Angebote”” an Schule

e das Verstindnis von Schule ,als Teil des kommunalen Lebens*.®

Es erschlieRt sich nicht, wieso so notwendige grundsitzliche Anderungen keine Ausdehnung auf das
gegliederte Schulsystem erfahren und hierfiir eine neue Schulart geschaffen wird. Neben den
padagogischen und individuellen Erfordernissen, die vor allen Schularten gleichermalRen und in
gleicher Qualitat stehen, geht es doch im Kern um das langere gemeinsame Lernen, welches nicht im
Schulsystem durch die Koalition strukturell verankert worden ist.

Aus unserer Sicht ist das langer gemeinsame Lernen das Alleinstellungsmerkmal der angestrebten
Gemeinschaftsschule und nicht die padagogischen und individuellen Herausforderungen. Auf dieses
sollte sich der Gesetzentwurf bei der Gemeinschaftsschule begrenzen und fiir alle Schularten
gemeinsam die péadagogischen und schulorganisatorischen Herausforderungen im Sinne einer
individualisierten Forderung formulieren. Die Gemeinschaftsschule auf padagogischer und
individueller Ebene i.S. individualisierter Forderung als ,bessere Schule” gegenliber dem gegliederten
Schulsystem zu begriinden, wie es der Gesetzentwurf nahe legt, ist abzulehnen, zumal diese einer
Abwertung gleich kommt.

Vgl. Gesetzentwurf, Pkt. A. Problem- und Regelungsbediirfnis, S. 1 Abs. 5
Personenbezeichnungen gelten jeweils in mannlicher und weiblicher Form.
Vgl. Gesetzentwurf, Pkt. A. Problem- und Regelungsbediirfnis, S. 1 Abs. 4
Begriindung, Teil A, Absatz 8, S. 16
B. Losung, Absatz 5, S. 3
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Grundsatzlich sollte eine Schulstruktur landesweit einheitlich sein. Die ungeloste Frage des langer
gemeinsamen Lernens in einer landesweit uneinheitlichen Schulstruktur fihrt

e bei allen Betroffenen (vor allem bei Schiilern, Eltern und Lehrern) zur Unsicherheit (weil das
Schulsystem komplizierter und unibersichtlicher wird - siehe verschiedene Modelle der
Gemeinschaftsschule -, Akzeptanz und Wertigkeit von Schulabschliissen durch
unterschiedliche Schularten — vgl. Erlangung der allgemeinen Hochschulreife an Gymnasien
und Gemeinschaftsschulen, ggf. auch an Regelschulen etc.), auch mit der Folge, dass statt
Chancengerechtigkeit eher Ungerechtigkeiten verstarkt oder neu erzeugt werden (weil nicht
alle Schularten flachendeckend, fiir alle Schiiler gleich gut erreichbar, angeboten werden, so
dass echte Wabhlfreiheit nur in groReren Stadten moglich sein wird);

e zur Frage der Weiterentwicklung/Qualifizierung des bisherigen Schulsystems, auf die der
vorliegende Entwurf kaum Antworten ausweist (vgl. auch hierzu die Vorstellungen der CDU-
Landtagsfraktion zur reformierten Regelschule als Oberschule);

e zu einem erweiterten und die Gemeinschaftsschule praferierenden Wettbewerb zwischen
den Schularten, der nicht im Interesse der Schiler, Eltern und Lehrer sein kann und ist.

Unklare Aussagen zur Struktur einer Gemeinschaftsschule sind auch im vorliegenden Gesetzentwurf
vorhanden. So wird in Teil B) des Gesetzentwurfes davon gesprochen, dass die Gemeinschaftsschule
»,auch das Angebot der vorhandenen Schularten Grundschule und Regelschule abdecken kann.” In
Artikel 1 Nr. 3 b - § 4 Absatz 4 letzter Satz steht indes: ,,Die Schulart Gemeinschaftsschule deckt das
Angebot der Schulart Grundschule oder der Schulart Regelschule mit ab.“” Dieser Grundsatz ist in der
Losung aufzunehmen, zumal nach § 4 Absatz 5 Ausnahmeregelungen formuliert werden. Wir
mahnen an dieser Stelle die notwendige Klarheit bereits bei der Losungsbeschreibung an.

Zu einzelnen ausgewahlten Paragrafen:

ZuNr.1 -§ 2 Absatz 2:

Die Aufnahme des gemeinsamen Auftrags aller Schulen zur individuellen Férderung des einzelnen
Schiilers wird ausdriicklich begriiSt, zumal sich daraus auch das Recht des Einzelnen auf individuelle
Forderung ableitet. Die individuelle Forderung ist prozesshaft angelegt und richtet sich nach dem
Erfordernis des Einzelnen, so dass die im Nachsatz eingefiihrte Regelung ,,dies gilt insbesondere bei
einem Wechsel der Schulart.” einschrankend wirkt und sich auf einen Aspekt reduziert.

Zu Nr. 3 - § 4 Absatze 4 und 5:

In der Begriindung wird ausgewiesen, dass ,in den Absatzen 4 und 5 das Verhaltnis der Schulart
Gemeinschaftsschule zu den Schularten Grund- und Regelschulen konkretisiert wird.“® Bei niherer
Betrachtung ist jedoch festzustellen, dass es auch um das Verhaltnis zum Gymnasium geht. Dies ist
eineindeutig klar zu stellen.

7 Gesetzentwurf, S. 7
8 Begriindung, Teil B., S. 18



ZUNr.4 -§ 6a Absatz 1

Satz 2 ist zu streichen, da diese Herausforderung und Zielsetzung vor allen Schularten steht und auch
eine Weiterentwicklung des gegliederten Schulsystems bedeutet. Es wadre zu prifen, ob hierzu fir
alle Schularten ein gesonderter Paragraf eingefiigt wird.

Die in Satz 3 verankerte Verpflichtung, dass die Gemeinschaftsschulen ein Angebot zur ganztagigen
Bildung, Erziehung und Betreuung vorzuhalten haben wird begrift, zumal sich damit das
Bildungsministerium forderpolitisch bindet. Im Sinne des ganztdgigen Lernens sollte diese
Verpflichtung auch auf das gegliederte Schulsystem ausgedehnt werden und in der Zustandigkeit des
Bildungsministeriums liegen. Eine entsprechende Kooperation mit 6rtlichen Tragern der Jugendhilfe
ist hierbei anzustreben.

ZUNr.6-§ 8 Abs. 7

Die geplante Neuregelung findet ausdriicklich Zustimmung; ebenso die damit verbundene
Moglichkeit fur Absolventen des Bildungsgangs berufliches Gymnasium, unter Anrechnung ihres
einschlagigen Abschlusses innerhalb eines Jahres einen Berufsabschluss in den Assistentenberufen zu
erwerben.

Zu Nr. 8 - § 13 Absatz 3a

Die Schulartanderung in eine Gemeinschaftsschule soll im Konsens zwischen Schultrager und Schule
(It. Begriindung: lbereinstimmender Wille von Schulkonferenz und Schultrager) erfolgen. Hierbei ist
zu beachten, dass diese eine auf Freiwilligkeit der Eltern und Lehrer basierende Schulartanderung
darstellt und mit dem Schultrager beraten und ausgehandelt wird. Wichtig ist in diesem Kontext,
dass It. Bildungsministerium eine Entscheidung gegen den Willen der Eltern, Schiiler und Lehrer
(Schulkonferenz) nicht getroffen wird. Insofern wird an dieser Stelle hinterfragt, warum bei einer
durch die Schulkonferenz abgelehnten Schultragerinitiative (trotz vorgeschalteter Mechanismen im
kommunalen Zustandigkeitsbereich) das Letztentscheidungsrecht dem Bildungsministerium zusteht.
Der gemeinsam getragene Wille der Eltern, Schiller und Lehrer ist bindend, solange die
Gemeinschaftsschule freiwillig entstehen soll.

Anders verhalt es sich bei der Ablehnung durch den Schultrager. Hier wird das vorgesehene
Verfahren unterstiitzt. Es wird erwartet, dass bei der Einvernehmensherstellung alle Aspekte
vollumfanglich gewirdigt werden und der Einzelfall nach Entscheidung nicht parteipolitischen
Interpretationen unterzogen wird.

Zu Nr. 9 — Doppelbuchstabe bb)

Die Schaffung von Berufsbildungsregionen wird seitens des Landesjugendring Thiiringen e.V. seit
langem gefordert. Insofern wird die Zielintension begriifSt, auch das Letztentscheidungsrecht des fir
Schulwesen zustdndigen Ministeriums. Es wird jedoch angeregt, in diesen Prozess die
Moderationsfunktion des fir Schulwesen zustiandigen Ministeriums vor Letztentscheidung
aufzunehmen.



Zu Nr. 13 - § 38 Absatz 5

Dass die Schulkonferenz Uber das padagogische Konzept im Zusammenhang mit der
Weiterentwicklung der Schule zu einer Gemeinschaftsschule entscheidet entspricht dem Prinzip des
Wachsens dieser Schulart ,von unten”. Im Sinne der eigenverantwortlichen Schule sollte jedoch eine
Entscheidungsbefugnis (iber das padagogische Konzept grundsatzlich jeder Schulkonferenz
unabhangig der Schulart zugestanden werden und das nicht nur anlassbezogen. Es wird
vorgeschlagen, die Worte ,zu einer Gemeinschaftsschule” zu streichen, da § 6a Abs. 2 Satz 1 des
Entwurfes auf das padagogische Konzept abhebt.

Zu Nr. 15 (verbale Leistungseinschatzung), 16 (Verzicht Versetzung) des Entwurfes

Beide enthaltenen Regelungen finden die Zustimmung.

ZUNr.17 - § 57 Absatz 33,4 Satz1 Nr. 4

Die Schaffung dieser Rechtsgrundlagen wird ausdriicklich begruf3t.

Vorstand, 12. August 2010



